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с матерью не устанавливается должное взаимопонимание: «Вера, — сказала графиня, 
обращаясь к старшей дочери, очевидно, нелюбимой. — Как у вас ни на что понятия 
нет? Разве ты не чувствуешь, что ты здесь лишняя? Поди к сестрам, или...»[14]. Её 
стиль общения и поведения, вне диалогового пространства Ростовых.
Итак, дом — это единица социокультурного пространства, существующего в кон-
тексте коммуникации, необходимой для самореализации и самоактуализации личнос-
ти. Эта «среда обитания» организуется стилем и его организует, что уже представля-
ет из себя стиль жизни. Он являет собой «способ конструирования личности и самой 
жизни». Стиль культуры и стиль жизни неразрывно связаны друг с другом и обладают 
взаимным влиянием, поэтому истоки художественного стиля произведений искусства 
заложены в каждодневном существовании человека, которое является образом жизни.
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МЕТАФОРЫ МЕТАФИЗИЧЕСКИХ ЦЕННОСТЕЙ 
В ЕВРОПЕЙСКОЙ КУЛЬТУРЕ
В западноевропейской метафизике присутствуют свои сверхсимволы, которые терминоло-
гически были закреплены за понятиями «тождества», «Ничто», движениях по «упаковыва-
нию» и «разведению» внешнего — внутреннего. За этим стоит полагание в разные эпохи 
разных целостностей, отсылающих к выходящему за границы: Божественному в Средние 
века, над- и сверх- человеческому в Новое Время и позднее. До сих пор сохраняется это 
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«интеллектуальное двоеверие», в современности находящее свое пристанище в формах эзо-
терического знания, конструировании медиа-реальности. Ключевые слова: сверхсимволы, 
западноевропейская метафизика, метафоры ценностей, дубликация
Любая культура на архетипическом уровне имеет свои сверхсимволы, свою кос-
могоническую схему победы над внешней враждебной ей хаотической средой — сим-
волизм акта сотворения мира. На поздних стадиях развития культуры за этим симво-
лизмом может скрываться некая метафизическая подоплека. Настоящее исследование 
ставит своей основной задачей исследование онтологических оснований символичес-
кой репрезентации ряда метафизических ценностей в европейской культуре. 
Многие идеи настоящего исследования навеяны «Философией откровения» 
Ф. В. Й. Шеллинга, но как мы увидим дело вовсе не этом тексте, а в тех метафизи-
ческих ценностях и символических конструкциях, которые утверждаются или под-
вергаются критике. Ф. В. Й. Шеллинг поставил фундаментальную задачу выхода из 
интеллектуального поля, созданного благодаря картезианскому проекту рационали-
зации философии. Но как ее осуществить, если пользоваться тем же философским 
метаязыком, что его ближайшие предшественники, современники? Понятийная сет-
ка, отсылающая к тем же фундаментальным предпосылкам. Движение по замкнутому 
кругу гегелевского Чистого Понятия, в свою очередь отсылающего к кантианскому 
Чистому Разуму. Картезианская самодостаточность и самодостоверность сознания. 
Шеллинг подытоживает это бессмертие cogito, эту математизированную бесконеч-
ность европейского разума следующим образом. «Все, что встречается в нашем опы-
те, мы можем произвести a priori, в одном только мышлении, но так оно есть именно 
только в мышлении» [2, С. 215]. И он один из немногих крупных мыслителей, кото-
рый бы хотел разорвать порочный круг философии тождества.
Даже знаменитый тезис экзистенциализма, изложенный Сартром в программной 
статье «Экзистенциализм — это гуманизм» исходит из того, что человек «первона-
чально ничего собой не представляет». Последний, который «есть лишь то, что сам из 
себя делает» опять же отсылает к человеческому как особому случаю самодостаточ-
ного и непрестанно поддерживающего внутренний диалог сознания.
Можно констатировать, что в плане повторения общей схемы создания мира ев-
ропейский метафизический креационизм бессмертен. Главная фигура этой метафи-
зики выглядит странно и парадоксально — это Ничто. Для начала мы можем посмот-
реть на внешний облик европейского метафизического «ребенка». Если представить 
историю европейской метафизической культуры как некий кинофильм, построенный 
на приеме fl ashback, ретроспективе из будущего в прошлое, мы увидим следующее. 
Сартр, сам того не желая повторяет утверждение о создании субъекта «ex nihilo». 
По Сартру получается, что человек создает себя из Ничто, которым является наше 
сознание. Разумеется, в первом случае, в контексте философии Средневековья речь 
шла бы о Боге, но в контексте современности речь идет о человеке. Каковы же корни 
этого Ничто, и так ли просто его устройство?
Жак Ле Гофф говорит об «удвоении телесности», параллаксе телесного, который 
характерен для европейской культуры в целом. Средневековое христианство переводит 
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восприятие мира «извне вовнутрь», в незримый мир вечных истин, свидетельство чему 
мы находим в трудах Блаженного Августина и Боэция, Григория Великого [1, С. 12].
Происходит дупликация внешнего во внутреннее: «средневековое христианство 
дублирует внешнюю систему органов чувств системой внутренней, снабжает чело-
века «внутренними» глазами, ушами и прочими органами чувств. Внешние органы 
чувств функционируют должным образом только тогда, когда они являются продол-
жением или, скорее, порождением органов внутренних» [1, С. 23–24].
В дальнейшем метафизика не забудет этой важности Воображаемого как первич-
ной инстанции, как волшебного зеркала или божественного «витража», благодаря 
которому творится мир. 
Итак, наблюдается закономерная ротация смысла: Бог создал мир из ничего (мета-
физика средневековья) — человек должен создать себя из ничего в экзистенциальном 
проекте (метафизика современности). Первое относится к мифологическому «време-
ни оно», второе — к будущности, излюбленной теме европейского сознания. Кстати, 
ни знаменитый утопический лозунг «кто был ничем, тот станет всем», ни даже один 
из аспектов так называемой «американской мечты» — self-made person, миф о нищем, 
который завтра станет миллионером — не выходят за пределы этой архетипической 
конструкции. А так как нет ничего тайного в бессознательном, что не стало бы явным 
в виде знаковых репрезентаций во внешнем поясе культуры, подобный миф стано-
вится мыслительной репрезентацией в классической философии. Причем две модели 
времени, очевидно, линеарны, как это представляется на первый взгляд. 
Метафизика также пыталась внести свою лепту в обоснование эсхатологических 
идей, однако постепенно становится ясно, что принцип «coincidentia oppositorum» 
свойственен европейской модели метафизики как никакой другой. Противополож-
ности линейности и цикличности сходятся, что любая прямая — это касательная к ок-
ружности, и наоборот. Парадоксы, параллаксы, удвоение мира и двоеверие, маятник 
сознания который раскачивается между миазмами Земного Града с его нищетой (таков 
средневековый европейски город по своей сути) и утопичностью Града Небесного. 
Обоснование схождения двух метафизических циферблатов, — один из кото-
рых все время расширяется, другой- все время сужается, — дает Николай Кузанский 
в своей теологии, в своем учении о минимаксе. Здесь уже в абстрактной форме, но 
со всей очевидностью проявляется свойственное европейской культуре двоемирие 
и двоеверие. Христианская модель мира имеет свою изнанку — язычество с его обя-
зательной атрибутикой хрональной цикличности. Конечно же, христианская эсхато-
логия, так же как и эсхатология всех авраамических религий, предполагает линейную 
связь между двумя видами метаисторических событий: связь между серией Открове-
ний и грядущим концом Мира [3, С.670–671]. В процессе христианизации культуры 
циклическое время отходит на второй план и выступает как трансцендентная инс-
танция. В первом случае мы имеем Божественное Настоящее, время Бога, о котором 
говорит Августин. Во втором случае это гипостазированный абсолют человеческого 
трансцендирующего сознания. Хотя, в конечном счете, циклическое и линейное вре-
мя прекрасно уживаются в одной культуре. Дело только в расстановке акцентов. По 
нашим предположениям, линейное время — лишь оптический эффект когнитивного 
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потока, возникающего между двумя видами метафизических циферблатов: циферб-
лата Позитивности (Бог, Рай, Чудо и т.д.) и циферблата Негативности (Дьявол, Ад, 
Судный день и т.д.).
На самом деле прямая жизненного смысла как удел человеческий все равно будет 
отсылать к запредельности Божественного, или, что шире — Нечеловеческого, того 
что «за сценой». И мы, даже сами того не осознавая, будем подражать этому Нече-
ловеческому, пытаясь посмотреть на мир со стороны, из области запредельного, из 
интеллектуального Космоса. Не является ли само это кантовское a priori характерным 
метафорическим жестом, взглядом на земное бытие человека из нечеловеческого по 
своей природе когнитивного космоса. Современная культура, в которой во все щели 
незащищенного рациональной философией сознания просочилась эзотерика — тому 
явное подтверждение. Возникает такое явление как интеллектуальное двоеверие. 
С одной стороны в качестве обязательного дискурсивного элемента нам необходимо 
рациональное доказательство бытия чего-либо, научные данные, с другой — боль-
шинство людей, ощущая явную нехватку трансцендентного обращается к таким фор-
мам эзотерической культуры — как магия, хиромантия, литотерапия, экстрасенсо-
рика, общение с внеземными цивилизациями. В этом контексте получается именно 
то, чего пытался добиться Ф. Шеллинг: понимание необходимости онтологии Иного 
приходит a posteriori. Мы называем это «a posteriori» метапозиционированием. Когда 
современное сознание в состоянии охватить единым отстраненным взором все мно-
гообразие культур, исторических моделей реальности, а также различных способов 
видения мира природных и культурных форм — это налагает определенную ответс-
твенность. Тогда на нас ложится тяжкое бремя осознания пройденного европейской 
культурой на метауровне, уровне фундаментальной вторичной рефлексии. Эту мета-
историческую возможность сознания дополняет спектр эмпирических возможностей, 
вытекающих, в свою очередь, из тотального конституирования новой реальности — 
реальности медиа. Вне всякого сомнения, в эру существования развитой инфраструк-
туры массмедиа, информационных технологий возможности метаисторического ви-
дения растут чуть ли не в геометрической прогрессии. К примеру, Шеллингу при 
всей позитивности его намерений по трансформации метафизики не хватило бы не-
ких эмпирических данных и культурных способов видения мира, методологическо-
го отсева «зерна» от «плевел», чтобы количество данных и знание закономерностей 
перешло бы в новое качество мысли о культуре. В качестве иронической парафразы 
к галилеевскому «а все-таки она вертится» можно предложить «А все-таки Они при-
летали к нам». Под словом «Они» может пониматься не только факт существова-
ния неких Пришельцев из Космоса или гостей из будущего, Снежного человека. Это 
любое Нечеловеческое в принципе, открывающее трансцендентальные потребности 
человеческого существа, которые, видимо, неустранимы и неуничтожимы. Почему, 
если существует apriori чистого разума, не может также существовать apriori Нечело-
веческого, встроенное в нас изначально?
В религиозной модели, Бог являясь полной актуальностью, создает мир из ниче-
го, creatio ex nihilo. В секулярной европейской модели человек опираясь на сомнева-
ющееся cogito, как некий «точечный», бестелесный эффект пересечения мыслитель-
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ных процессов создает все многообразие существующих вещей. Однако, знаменитое 
римское изречение гласит, что ex nihilo, nihil fi t — из ничего ничего не происходит. 
В этом, в частности и заключается различие между европейским и античным пони-
манием первоначала бытия.
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ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНО-ЦЕННОСТНЫЙ 
СТАТУС БЫТИЯ СОКРОВЕННОГО МИРА ЧЕЛОВЕКА
Ценностный горизонт современности стремительно теряет свое содержание и смыслы, 
в связи с чем возникает необходимость его переосмысления и переоценки. Среди философ-
ских концепций, предлагающих свое видение и решение проблемы, наиболее жизнестой-
кой оказывается феноменология. Феноменологический анализ введенного в статье термина 
«сокровенный мир человека» дает возможность говорить с одной стороны, о вписанности 
индивида в реальный мир посредством интерсубъективной вовлеченности в сферу Друго-
го, и с другой — о возможности самопрезентации в творчестве. Эти полюса поставляют 
проблематическое поле для новой эстетики, которая должна «обнимать» как чувственную, 
так и творческую включенность индивида в жизненный поток. Ключевые слова: ценности, 
сокровенный мир человека, феноменология, новая эстетика, воображение
Объективный ход общественно-исторического развития подвел теоретическую 
философскую мысль к изучению индивидуального уровня человеческого бытия. Сов-
ременное состояние философского сознания как своеобразное отражение противоре-
чий бытия и выражение «духа эпохи» характеризуется рядом интересных процессов. 
В условиях острейшего дефицита высоких жизнеутверждающих смыслов, разраста-
ния экзистенциального вакуума, нагромождения абсурда, скепсиса и цинизма, когда 
отсутствуют четкие демаркационные линии аксиологического свойства, человеку 
трудно определиться со своими жизненными предпочтениями.
В этих условиях охрана традиционных и творчество новых жизнеутверждающих 
экзистенциальных смыслов является важной задачей философии. Ницшеанская «пе-
реоценка всех ценностей» вполне может считаться лозунгом и наших дней. В совре-
менном обществе, с особой наглядностью это демонстрирует наша страна: речь идет 
не только о переоценке, но и об утрате ценностей, о развитии недуга аномии — рас-
согласованности ценностного мира, смешения норм и идеалов, законного и незакон-
ного, должного и сущего, нарушение гармонии личного и общественного. Индиви-
